
O bjet de passions et de diatribes, Mont-
réal semble souffrir. Mais de quels
maux? De tous les maux, si on veut en

croire les critiques et attaques incessantes dont
elle est la cible. Laide, sale, verminée de ses nids-
de-poule, attentiste, sans plan urbain vraiment
excitant, mollement administrée, sans direction
visible ou forte. Sans grande ambition.

Pourtant comparée aux plus belles et aux plus
organisées des cités mondiales, Montréal se tire
fort bien d’affaire sur un aspect qui bluffe bien de
ses concurrentes: on y vit bien. Excusez-la, mais
«on y est ben». 

Au retour, l’an dernier, d’un voyage en Europe,
j’avais concocté pour le magazine Infopresse
quelques notes sur la beauté et l’image de ma vil-
le préférée: Montréal. En voici quelques extraits
toujours d’actualité.

La beauté de Paris vous tétanise au premier
coup d’œil. Subito presto, Rome, Venise et Floren-
ce vous envoûtent. Prague vous magnétise sur-le-
champ. Barcelone vous fait proprement capoter.
Sans parler de Londres, Salzbourg, Amsterdam,
Berlin, Vienne ou de tant de
villes de par le monde.

La nature, la civilisation,
l’histoire, les religions, les
ar ts ont façonné, au fil du
temps, des harmonies ur-
baines dif ficilement imagi-
nables pour nous, Américains
du nord, habitués aux per-
pendicularités horizontales et
ver ticales de nos mégalo-
poles. Nous voyageons beau-
coup. Et chaque fois, nous
ressentons les mêmes chocs
à la seule vue de ces cités ra-
dieuses. Au retour, débar-
quant de l’avion, mais aussi de nos rêves, il nous
faut chaque fois nous confronter à cette ques-
tion existentielle, la question qui tue: Montréal
est-elle une belle ville? 

Pas si vite. Pas de réponse précipitée. Sinon,
vous risquez de vous attirer, comme cela m’est
déjà arrivé, les foudres des inconditionnels de
Montréal ou alors de vous exposer à l’hystérie
maniaco-esthétique de ses détracteurs. Car les
avis sur cette question sont très partagés. «Mont-
réal est une belle ville, vue du pont Champlain»,
me dit un copain qui ne déménagerait pour rien
au monde dans aucune des villes citées plus
haut. «Et dans le fond, je me fous qu’elle soit belle
ou pas», ajoute-t-il. «J’y suis parfaitement bien.»

Montréal n’est pas une ville du dimanche, c’est
une ville de tous les jours. Les étrangers venus y
séjourner en repartent catégoriques sur l’aspect
de sa beauté. «Montréal n’est pas une belle ville,
c’est curieux. Il y a des quartiers très sympathiques,
mais pas forcément beaux», disent-ils. Et tout de
suite, comme pour se racheter, ils enchaînent sur
la qualité de la vie, l’intensité des rencontres
qu’ils y ont faites, la sincérité des gens qu’ils y
ont côtoyés, la qualité des activités qu’ils y ont
pratiquées, la tolérance qu’ils y ont ressentie, etc.

Ah oui! Ils y ont tous très bien mangé. Mont-
réal est tout simplement une ville aimée. Aimée
comme on aime sa maman ou sa matante préfé-
rée. Flyée, un peu quétaine, pas toujours lookée,
très cool, qui ne se prend pas la tête à tout bout
de champ, super bon cook, drôle, tendre et, qui
fait tout pour que vous soyez bien et heureux
dans la maison. Comme le ferait votre maman. 

Des villes comme celle-là sont très rares dans
le monde. Bref, nous le savons tous, Montréal a
une âme. Paris, New York ou Londres peuvent
être adulées pour des tas de raisons, mais pour
une multitude d’autres raisons, ce sont aussi
des villes que l’on déteste. Personne ne déteste
vraiment Montréal. (À part quelques irascibles
de Québec!)

«Je reviendrai à Montréal», chantait Charle-
bois. Alors, lorsque je reviens d’un voyage en Eu-
rope ou d’ailleurs, mon réflexe est toujours le
même. Je chasse le snob en moi, comme les ca-
tholiques chassaient jadis le démon après un
gros péché d’orgueil et je regarde Montréal avec
d’autres yeux: les yeux du cœur, comme aurait
dit Gerry Boulet.

Bien des Montréalais ont ce point en commun.
Une décontraction bon enfant, un aspect de per-
sonnalité qui revient au galop après un séjour
ailleurs où on a forcé sa manière d’être, son ac-
cent, et forcément affiché un artifice de bon aloi
pour montrer que, nous autres aussi, on sait se
tenir à l’étranger! Mais de retour chez soi, on re-
met ses vieux jeans. On se fait livrer illico une
pizza all dressed. C’est alors que, vautré dans un
populisme bon enfant, les yeux fixés sur les graf-
fitis de la ruelle d’en face, que personne d’autre
que nous ne peut trouver beaux, on se sent vrai-
ment bien chez soi. 

À Montréal, on est heureux. On est ben.

Jean-Jacques Stréliski est spécialiste en
stratégie d’images.

QUESTIONS D’IMAGE

La ville de
tous les jours

A L E X I S  D E  G H E L D E R E

Réalisateur, l’auteur a parcouru toute la rivière
Romaine en canot en 2008 et réalise présentement un
documentaire sur les énergies renouvelables (automne
2009, www.chercherlecourant.org)

rand bâtisseur du Qué-
bec.» Jean Charest sem-
blait mal à l’aise avec l’ex-
pression lancée par ses
supporters rassemblés à
Laval le week-end dernier
pour le conseil général du
PLQ. Placé dans la même
catégorie que les God-
bout, Lesage et Bourassa
par ses 600 délégués, le
premier ministre ne vou-

lait pas que l’on pense qu’il quittera la politique
bientôt, même si l’expression se rapportait da-
vantage à sa détermination à enfiler les projets
hydroélectriques les uns après les autres qu’à sa
possible retraite prochaine de la vie politique.

L’expression «grand bâtisseur du Québec» est
peut-être mal choisie pour d’autres raisons. Le
bâtisseur est «celui qui bâtit, qui
construit, qui fonde». Celui qui se dis-
tingue par ces qualités sera considéré
comme «grand». Jean Charest se dis-
tingue-t-il par la manière dont il bâtit,
construit et fonde la nation québécoise? 

On considère les grands chantiers
hydroélectriques comme la manière
par excellence de bâtir l’État en assu-
rant l’indépendance énergétique et le fi-
nancement des secteurs publics de la
Santé et de l’Éducation par le truche-
ment d’expor tations lucratives aux
États-Unis? Alors, on peut considérer
M. Charest comme un grand bâtisseur.
Les dizaines de milliards de dollars dé-
pensés pour financer les projets sur les
rivières Eastmain, Rupert et mainte-
nant Romaine (en attendant Petit-Mé-
catina) sont là pour le prouver. «C’est
l’avenir du Québec. […] C’est là que je
veux conduire le Québec», lançait le chef
libéral au conseil général de son parti.

Hier ou aujourd’hui?
Si les centrales hydroélectriques

étaient une voie tout indiquée en 1962,
à une époque de grande noirceur où les leviers
économiques de la province étaient contrôlés par
des intérêts étrangers et où la nécessité d’alpha-
bétiser et de soigner la population québécoise
était pressante, est-ce bien le cas en 2009? 

Les chantiers hydroélectriques sont désormais
plus coûteux. Le coût de revient par kilowatt issu
des centrales de la Romaine est estimé à 9,2 ¢
(auquel il faut ajouter 2 ¢ pour la ligne de trans-
port, donc en réalité 11,2 ¢/kW), ce qui est bien
au-dessus des 7 ¢ que nous payons à domicile.
Encore davantage que le tarif commercial et bien
loin du coût (2 à 3 ¢) associé aux centrales de la
première phase de la Baie-James.

Désormais, les coûts des grandes rivières in-
exploitées (la rivière Romaine est le quatorzième
des 16 plus grands cours d’eau de la province à
être transformé en chapelet de réservoirs) sont
comparables à ceux des parcs éoliens. Pourtant,
on continue de «bâtir le Québec» en allant de
l’avant avec des projets hydroélectriques.

Malgré de bons efforts, on nous répète que la
part maximale que l’on peut développer en éo-
lien au Québec est de 4000 mégawatts, ce que
nous atteindrons en 2015. Au-delà de cette limi-
te (10 % de la puissance installée totale au Qué-
bec), il sera trop difficile d’intégrer de l’éolien,

selon ce que nous disent tant le gouvernement
qu’Hydro-Québec. 

L’économie de demain
Ailleurs, des spécialistes comme Hermann

Scheer, député au Parlement allemand et prési-
dent de l’Association européenne pour les éner-
gies renouvelables basée à Berlin, disent pour-
tant que l’éolien et l’hydraulique forment un
couple idéal et que le potentiel de 10 % pourrait
être facilement multiplié. Certains pays euro-
péens en font d’ailleurs la démonstration. L’Es-
pagne approche les 50 % de puissance installée
venant de la filière éolienne. Le Danemark est au-
dessus des 40 % et l’Allemagne est à 31 %. Faut-il
préciser que ces pays ne sont pas de grandes
puissances hydroélectriques comme le Québec?

Ce qu’il faut comprendre ici, c’est que lorsqu’il
vente, on ferme les turbines des barrages et
ceux-ci se remplissent davantage. Puis, quand il
vente moins, on turbine l’eau accumulée lors des
grands vents. Les vents permettent, en quelque
sorte, de «recharger les batteries» que sont nos
réservoirs hydroélectriques remplis. De plus, il
se trouve que c’est en hiver que les vents sont les

plus forts, en plein en demande de poin-
te de la consommation.

Au Québec comme ailleurs, le déve-
loppement d’autres filières permet(trait)
de fonder une nouvelle expertise éner-
gétique locale qui pourra(it) par la suite
s’exporter. Les marchés des énergies
solaire, éolienne, de biomasse, de bio-
gaz et de géothermie suivent des pro-
gressions au-dessus des 20 % annuelle-
ment dans le monde, et ce, malgré un
climat économique morose. Même les
États-Unis semblent vouloir se diriger
vers les nouvelles énergies renouve-
lables sous l’impulsion de l’administra-
tion Obama. 

La Corée du Sud pousse l’exercice en-
core plus loin, pouvait-on lire dans Le
Monde du 23 mai dernier. Entre 2009 et
2012, ce pays investira plus de quatre
milliards de dollars (la moitié du coût du
complexe hydroélectrique de la Romai-
ne) dans un «plan vert» où les technolo-
gies vertes, les énergies renouvelables
et les produits et services écologiques
auront une place enviable. «Prendre la
conduite des nouvelles industries de crois-

sance comme les technologies vertes décidera quels
pays seront les grandes puissance de l’avenir», résu-
mait le Coréen Kang Man-soo, chef du conseil pré-
sidentiel sur la compétitivité nationale.

Les dernières grandes rivières
Le Québec ne possède plus beaucoup de

grandes rivières sauvages. La Romaine, la Petit-
Mécatina et la Georges sont les trois dernières
du groupe des seize plus grandes rivières de la
province à n’avoir aucun barrage sur leur cours.
Deux de ses trois rivières sont aujourd’hui dans
la mire d’Hydro-Québec. Si le Québécois moyen
reste fier de vivre dans une contrée sauvage au
nord-est de l’Amérique, le caractère sauvage s’ef-
frite considérablement. Et c’est normal. La ques-
tion est: jusqu’où faut-il aller?

Jean Charest le reconnaît lui-même: il n’y a
aucune forme d’énergie sans impact. C’est jus-
te, sauf qu’à se concentrer sur une seule forme
d’énergie (97 % de l’électricité produite au Qué-
bec provient de l’hydroélectricité), on s’expose
à des risques qu’on peut difficilement prévoir,
quoi qu’en disent les études d’impacts, soit dit
en passant ef fectuées par le promoteur lui-
même (Hydro-Québec).

La contamination au mercure, l’inversion des

crues (débit élevé en janvier et faible au printemps
— on emmagasine l’eau dans les réservoirs pour la
relâcher pendant la pointe de consommation des
grands froids de l’hiver), le fractionnement du ter-
ritoire (espèces animales qui ne franchissent plus
une rivière devenue un réservoir trop large), l’éro-
sion des rives due au marnage (fluctuation du ni-
veau des réservoirs) et l’apport réduit de sédi-
ments au fleuve (nécessaire à la santé de l’estuaire
du Saint-Laurent et aux espèces qui le fréquentent)
sont les impacts connus de l’hydroélectricité. À
mettre tous nos œufs dans le même panier, on ne
devient peut-être pas aussi indépendant qu’on ai-
merait le croire.

Efficacité énergétique
De plus, quand on compare l’inondation de

vastes territoires avec les avantages des biogaz
(on capte les GES et on fournit un combustible),
de la géothermie (on creuse un puits et on chauf-
fe les bâtiments avec un coût trois fois moindre
que l’électricité, le gaz naturel ou le mazout) ou
du solaire thermique (on oriente les nouveaux
bâtiments pour un ensoleillement plein sud sur
une fenestration maximisée), on comprend qu’il
y a d’autres façons de «fonder une nation».

On pourrait également parler de l’efficacité
énergétique. Je me souviendrai toujours avoir vu
Jacques Parizeau expliquer (dans un documen-
taire) qu’il avait tenté plusieurs fois de demander
aux dirigeants d’Hydro-Québec ce qui coûtait le
plus cher: produire ou économiser un kilowatt? Il
n’eut aucune réponse. À l’heure actuelle, au Ver-
mont, grâce à de brillants programmes d’efficaci-
té énergétique, on réduit la consommation
d’énergie de l’État d’année en année.

Pendant que la santé de nos rivières périclite,
on entend nos dirigeants affirmer haut et fort
que cela permet aux États-Unis de consommer
moins de charbon et de réduire les gaz à effet de
serre. Ce sont nos rivières contre leur charbon. Il
faudrait peut-être se demander si les grandes ri-
vières «fondent, construisent et bâtissent» aussi
l’identité et la culture de notre peuple. Ou si ce
ne sont que les barrages qui portent cette char-
ge. Personnellement, je crois que c’est peut-être
un peu des deux…

Et après?
Je fais partie du peuple québécois. Je suis fier

des bâtisseurs qui ont mis le Québec «sur la
map». Fier des Jean Lesage, René Lévesque et
Robert Bourrassa qui ont lancé le développe-
ment hydroélectrique de la province et permis
son enrichissement considérable.

Mais je constate aujourd’hui qu’il y a lieu de se
questionner. Les grands projets de barrages
continuent comme s’ils devaient continuer sans
fin, parce que c’est comme ça et que ça l’a tou-
jours été. [...]

Chaque décennie amène son lot de noms de ri-
vières dont on n’avait jamais entendu parler et
qui, ironie du sort, ne seront plus des rivières
après le passage de la grande industrie hydrau-
lique. On connaîtra le barrage Romaine, pas la ri-
vière Romaine. Savez-vous qu’il y a une grande
chute d’une trentaine de mètres de hauteur à
une quinzaine de kilomètres de Havre-Saint-Pier-
re (un sentier serait facile à construire) et que sa
beauté rivalise avec la chute Montmorency, télé-
phérique et autoroute en moins?

Faut-il toujours continuer à faire ce que l’on
sait faire sans se poser de questions, sans faire
d’examen de conscience? Ne reconnaît-on pas
plutôt la marque du vrai «grand bâtisseur» chez
celui qui cherche à adapter le paradigme à son
époque, à innover, à progresser, à sor tir du
«confort et de l’indifférence» pour entrer dans de
nouveaux horizons?

Bâtir la nation
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La rivière Romaine est le quatorzième des 16 plus grands cours d’eau de la province à être transformé en chapelet de réservoirs. 
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